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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v KoSiciach samosudcom JUDr. Jozefom Kurucom v pravnej veci
navrhovatel'a Stefana Hudédka, bytom U, \o!dava nad Bodvou, zast.
Mgr. Rastislavom Schlosdrom, Bactrov @, proti odporkyni Obec Smolnik, zast. advokatom
Romanom Skerlikom, Stefanikovo nimestie 5, Spisska Nova Ves, o preskiimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. 447/2015 zo dna 05.11.2015 takto

rozhodol:

Podla § 250q ods.2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods.2 pism.a/ O.sp. zrusuje
rozhodnutie odporkyne ¢. 447/2015 zo dna 05.11.2015a vracia ho odporkyni na d’alSie
konanie.

Odporkytia je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 23,41 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim zo dna 05.11.2015 ¢. 447/2015 odporkyna podla § 10 ods.1 pism.a/
zdkona ¢. 84/1990 Zb. o zhromaZd’ovacom prave zakazala verejné zhromazdenie ozndmené
navrhovatelom ako zvol4avatefom ozndmenim zo dna 02.11.2015 s datumom konania dna
14.11.2015 o 14.00 hod. za u¢elom ,,Pripomenutie si nedavnych udalosti®.

V odoévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze navrhovatel ako zvolavatel
oznamenim doruéenym odporkyni dtia 02.11.2015 ozndmil konanie verejného zhromaZdenia
dia 14.11.2015 v Smolniku pred obecnym uradom. Zaciatok zhromazdenia stanovil
zvolavatel' na 14.00 hod. s predpokladanym ¢asom ukoncenia 17.00 hod. V oznameni ako aj
v jeho doplneni zo dfia 03.11.2015 zvolavatel' ur¢il udel verejného zhromazdenia ako
,Pripomenutie si nedavnych udalosti“, priCom tieto udalosti nasledne konkretizoval ako
,odozvu na prepady Zien v ich rodinnych domoch“. Na zhromazdeni podla udajov
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zvolavatel'a maju vystipit’ asi Styria re¢nici a okrem inych aj predseda Cudovej strany Nase
Slovensko a predseda Banskobystrického samospravneho kraja p. Marién Kotleba. Zvolavatel
oznamil predpokladant Gcast’ 50 aZ 100 Pudi na zhromaZdeni, pri¢om zhromaZdenia sa méze
zGdastnit aj vy$§ podet os6b. Zikaz konania zhromazdenia odporkyiia zdovodnila
ustanovenim § 10 ods.1 pism.a/ zékona ¢. 84/1990 Zb.

Naplnenie dévodu zdkazu v zmysle § 10 ods.1 pism.a/ zdkona . 84/1990 Zb.
odporkyfia videla v osobach, ktoré na verejnom zhromazdeni majii podla oznamenia
zvolavatel'a verejne vystipit’ aj s ohladom na ich postoj k narodnostnej menSine, medzi ktort
patri aj &ast obyvatelov obce Smolnik. Preto ma obec dovodné obavy, Ze takéto
zhromazdenie bude smerovat k vyzve popierat’ alebo obmedzovat' prava takychto
obyvatelov a ob&anov a takéto verejné zhromazdenie by smerovalo k vyzve na roznecovanie
nenavisti a nezna$anlivosti k tymto ob&anom. Dévodna obava v uvedenom zmysle vyplyva aj
z udalosti, ktoré sa v nedavnej minulosti v obci Smolnik stali a ktoré mézu byt’ podnetom k
popieraniu, obmedzovaniu alebo roznecovaniu nenavisti a neznaSanlivosti, o by mohlo
nasledne viest’ k ohrozeniu Zivota a zdravia obyvatel'ov obce Smolnik.

Opravnym prostriedkom zo dita 16.11.2015 osobne podanym na stde toho istého diia
sa navrhovatel! doméhal zru$enia rozhodnutia odporkyne. Uviedol, Ze oznameny ucel
zhromaZdenia - ,,Pripomenutie si nedavnych udalosti neobsahuje Ziadnu vyzvu na
popieranie alebo obmedzovanie osobnych, politickych alebo inych prav obCanov pre ich
narodnost, pohlavie, rasu, pévod, politické alebo iné zmysl'anie, nabozenské vyznanie a
socidlne postavenie alebo na rozrecovanie nenavisti a neznaSanlivost: z tychte dévodov. Z
jeho znenia toti? nemoZno nejakym spbésobom usudzovat, Ze takato vyzva zaznie na
samotnom zhromazdeni. Vychadzajic z logického a jazykového vykladu moZno pojem
,,0znameny el zhromaZdenia“ chépat’ len tak, Ze smerovanie k uvedenej vyzve musi byt
zrejmé z textu uUlelu zhromaZdenia obsiahnutého v ozndmeni o konani verejného
zhromaZdenia, a nie z akychkol'vek d’al§ich skutoénosti, domnienok, Spekulécif, €1 podozreni.
Iny vyklad predmetného ustanovenia by bol v rozpore s Ustavou garantovanou slobodou
zhromazd’ovania (&l4nok 28 Ustavy SR: pravo pokojne sa zhromazdovat’ sa zarucuje), ked'ze
by umoztioval obci zakézat' preventivne akékol'vek zhromaZdenie len na zaklade podozrenia,
resp. obavy, Ze rednici na zhromazdeni prednest predmetnt vyzvu. Tym by mohlo zo strany
obce dojst’ k z neuzivaniu prava na zékaz zhromaZdenia, napr. z politickych dévodov, prave
v tak dolezitej veci ako je pravo obanov na verejné vyjadrenie nazoru. Vzhladom na
uvedené, je obava odporkyne vyjadrend v jej rozhodnuti, Ze: ,takéto zhromaZdenie bude
smerovat’ k vyzve popierat’ alebo obmedzovat’ prava takychto obyvatelov a ob&anov a takého
verejné zhromaZdenie by smerovalo k vyzve na neroznecovanie nendvisti a neznasanlivosti k
takymto obcanom®, pravne irelevantnd a nezakladd zékonny dévod na zakéazanie
oznameného zhromaZdenia. V pripade, Ze by sa toto podozrenie naplnilo, obec mohla
ozndmené zhromaZdenie rozpustit’ v zmysle § 12 ods.5 zakona, ale nie zakazat’ ho dopredu
edte pred naplnenim uvedeného podozrenia.

K samotnej osobe Ing. Mgr. Maridna Kotlebu, predsedu Banskobystrického
samospravneho kraja a predsedu politickej strany IS NaSe Slovensko, ktor¢ho planovane
vystipenic na ozndmenom zhromazdeni malo byt dévodom vydania rozhodnutia,
navrhovatel’ uviedol, Ze p. Kotleba nebol do dne$ného diia nikdy pravoplatne odstideny za
ziaden trestny &in v stivislosti so svojimi verejnymi prejavmi a vystipeniami.
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Odporkymia na pojednavani konanom dna 02.12.2015 uviedla, Ze v konani boli dané
dovody pre vydanie zdkazu zhromazdenia a navrhla svoje napadnuté rozhodnutie potvrdit’.
Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatela, Ze z ucelu zhromaZdenia nie je mozné vyvodit
skuto€nost’, Ze smeruje k vyzve na popieranie alebo obmedzovanie prav ob&anov v zmysle §
10 ods.1 pism.a/ zakona o zhromazd’ovacom prave, resp. k vyzve na roznecovanie nenavisti a
neznaSanlivosti z dovodov tam uvedenych. Navrhovatel' ozndmenie o konani verejného
zhromazdenia  doplnil telefonickou formou obci Smolnik, priCom uviedol, Ze udel
zhromazdenia nie je zamerany na celi komunitu, ale na jednotlivcov, ktori pachaji trestné
¢iny. Podla nazoru odporkyne je jej pravom posudzovat’, ¢i boli naplnené dévody v zmysle §
10 ods.1 pism.a/ zakona o zhromaZd'ovacom prave. Je toho nazoru, Ze verejné zhromazdenie
nemdze smerovat’ ani k popieraniu prav jednotlivcov, ktori by sa dopustili trestnych &inov.
Osoby, ktoré spachali trestnu ¢innost’” postihuju organy ¢inné v trestnom konani. Poukézala na
skutocnost, Ze v obci sa v suvislosti s oznamenym zhromazdenim objavili plagaty, ktoré
vyzyvali verejnost’ na zucastnenie sa predmetného zhromazdenia. Fotokdpiu tohto plagatu
zaloZila do administrativneho spisu. Preto odporkyiia v celom kontexte tychto skutoénosti
dospela k zaveru, Ze je tu dovod pre zakazanie zhromazdenia aj vzhl'adom na neurdity ucel
jeho konania.

Navrhovatel’ na pojednavani uviedol, Ze odporkyiia pri svojom rozhodovani nemohla
prihliadat’ na plagéty, ktoré boli v stvislosti s touto akciou vyvesené na verejnosti a ani na iné
skutoc¢nosti, ale mala vychadzat’ iba z ucelu oznamenia, ktoré bolo uvedené v oznameni
zvolavatela vergjn¢ho zhromaZdenia. Je toho nazoru, Ze ak by aj z oznamenia Gelu
zhromaZdenia vyplyvalo, Ze ma ddjst’ ku kritike ciganskej kriminality, nebolo by to moZné
kvalifikovat’ ako vyzvu na popretie alebo obmedzovanie prav v zmysle § 10 ods.1 pism.a/
zakona o zhromazd'ovacom prave.

Sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. po oboznidmeni sa s obsahom
administrativneho spisu odporkyne a prednesmi u€astnikov konania na pojednavani dospel k
zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela je dévodny.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel ozndmenim zo dia
02.11.2015 doruéenym odporkyni toho istého difia ozndmil jej konanie verejného
zhromaZdenia dila 14.11.2015 v Smolniku na verejnom priestranstve pred budovou obecného
tradu so zadiatkom zhromazdenia o 14.00 hod. a predpokladanym ¢asom ukonéenia o 17.00
hod. Utelom zhromaZdenia bude: ,Pripomenutie si nedavnych udalosti. V oznimeni
uviedol predpokladany podet u¢astnikov zhromaZzdenia (50 os6b), priom na zabezpecenie
priebehu zhromaZdenia budu vyc¢leneni dvaja organizatori.

Diia 03.11.2015 navrhovatel na vyzvu odporkyne doplnil svoje oznamenie. Ugel
zhromaZdenia spresnil v tom smere, Ze ide o odozvu na prepady Zien v ich rodinnych
domoch, na zhromazdeni vystupia asi §tyria rec¢nici - predseda IS Nase Slovensko a Zupan
Banskobystrického samospravneho kraja a iné osoby. Predpokladana icast’ na zhromaZdeni
je 50 az 100 Tudi. Zvolavatel' zhromazdenia zvySil pocet organizatorov na piatich. Uviedol,
7e nemaju zaujem o rasové prejavy, ale o prezentaciu zabezpecenia bezpecnosti obyvatelov -
navrhy rieSeni. ZhromaZzdenie nie je zamerané na celd rémsku komunitu, ale na jednotlivcov,
ktori pachaju trestné ¢iny, a je jedno, z ktorej sit komunity.
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Podla &l. 28 ods.1,2 Ustavy SR pravo pokojne zhromazd'ovat’ sa zarucuje. Podmienky
vykonu tohto prava ustanovi zakon v pripadoch zhromazd'ovania na verejnych miestach, ak
ide o opatrenia demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre bezpe€nost’ Statu.
ZhromaZdenie sa nesmie podmiefiovat’ povolenim organu verejnej spravy.

Podla § 1 ods.1,2,4 zdkona &. 84/1990 Zb. o zhromaZd'ovacom prave obcania maju
pravo pokojne s zhromazdovat. Vykon tohto prava sluzi ob¢anom na vyuZivanie slobody
prejavu a d’aldich tstavnych prav a slobdd, na vymenu informécii a nazorov a na ucast’ na
rieseni verejnych a inych spolotenskych zaleZitosti vyjadrenim postojov a stanovisk. Na
zhromaZdenie nie je potrebné predchadzajlice povolenie Statneho organu.

Podla § 5 ods.1,2 zdkona o zhromaZdovacom prave zvolavatel je povinny
zhromaZdenie pisomne oznamit’ obci tak, aby obec oznamenie dostala asponi pat’ dni vopred,
najskor viak 8est mesiacov predo diiom jeho konania. Obec mbdZze v odbvodnenych
pripadoch prijat’ oznimenie aj v kratiej lehote. V oznidmeni musi zvolavatel’ uviest' udaje
uvedené v ods.2 pism.a/ az /.

Podla § 10 ods.l pism.a/ zédkona o zhromaZd'ovacom prave obec, ktorej sa
zhromaZdenie oznamilo, ho zakéZe, ak by oznameny ucel zhromazdenia smeroval k vyzve
popierat’ alebo obmedzovat’ osobné, politické alebo iné prava obcanov pre ich nérodnost,
pohlavie, rasu, pdvod, politické alebo iné zmiyslanie, naboZenské vyznanie a socidlne
postavenie alebo na roznecovanie nenévisti a neznaSanlivosti z tychto dévodov.

Podla § 11 ods.1 zékona o zhromaZd'ovacom prave o zédkaze zhromaZzdenia v zmysle
§ 10 rozhodne obec bezodkladne, najneskér v8ak do troch dni od okamihu, ked’ dostala
platné oznamenie.

Obec v deit vydania rozhodnutia vyvesi pisomné vyhotovenie rozhodnutia na svoje;
Uradnej tabuli az do dna, v ktorom sa mé zhromaZdenie konat, a rozhodnutie vyhlasi
miestnym rozhlasom alebo inym obdobnym spdsobom; ak sa ma zhromaZdenie konat’ na
tizemi dvoch alebo viacerych obci, obvodny urad zabezpeci, aby jeho rozhodnutie bolo
vyhlasené v obciach, v ktorych s zhromaZdenie ma konat’. Vyvesenim na tradnej tabuli je
rozhodnutie zvolavatelovi dorudené. Ak obec v lehote uvedenej v ods.1 nevyvesi pisomne
vyhotovenie rozhodnutia na svojej tiradnej tabuli, moze zvolavatel' zhromaZzdenie usporiadat’.
Obec zarovei bezodkladne zadle pisomné vyhotovenie rozhodnutia zvolavatelovi a zverejni
ho na svojej internetovej stranke, ak ju ma k dispozicii (§ 11 ods.2 zékona o
zhromazd’ovacom prave).

Podla § 11 ods.3 zékona o zhromazdovacom prave proti rozhodnutiu obce podla
ods.1 moZe zvolavatel do 15 dni od dorudenia podat’ opravny prostriedok na stude, ku
ktorému priloZi pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Pre konanie platia obdobni ustanovenia
Obgianskeho stidneho poriadku o preskumani rozhodnuti inych organov. Opravny prostriedok
nemé odkladny uéinok. Std rozhodne do troch dni. Rozhodnutie zrusi, ak neboli dané
dévody k zakazu zhromaZdenia. Zvolavatel' je potom oprdvneny zhromaZdenie usporiadat’
podl'a pévodného ozndmenia alebo neskdr tak, aby sa zhromaZdenie uskutoénilo do 30 dni od
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pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Ak zhromaZdenie usporiada v neskorSej dobe, upovedomi o
tom obec najneskor jeden den pred konanim zhromaZdenia.

Clanok 28 Ustavy SR zakotvuje pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ ako zékladné pravo
s tym, Ze podmienky vykonu tohto prava v pripadoch zhromaZdenia na verejnych miestach
ustanovi zakon. K charakteru tohto zakladného prava a ureniu podmienok jeho obmedzenia
zékonom sa vyslovil Ustavny sud SR vo svojom naleze €. 1.-US/193/03 z 30.03.2004 (nalez
publikovany pod &. 16/2004 Zb. nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR):

.1/ Zhromazdovacie pravo podla ¢lanku 28 Ustavy SR, resp. podla &lanku 11
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd nie je pravom absolitnym; méze byt
ustavne konformnym spdsobom obmedzene.

2/ Ospravedlnit’ zasahovanie (obmedzenie) do zikladného prava pokojne sa
zhromazd’ovat’ mo?no len vtedy, ak obmedzenie bolo ustanovené zékonom, zodpoveda
niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
na dosiahnutie sledovaného ciela, tj. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spolocenskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvaZeny vztfah medzi pouzitymi prostriedkami a
sledovanym cielom (t.j. obmedzenie je v stilade so zasadou proporcionality).

3/ Sloboda zhromazd’ovania a pravo prostrednictvom nej vyjadrit' nizory patri k
prvoradym hodnotam demokratickej spolo¢nosti.

4/ 7 Ustavy SR explicitne vyplyva (ako dal3i defini¢ny znak tohto zékladného prava)
zékaz podmietiovat’ zhromaZdenie ,,povolenim® orgénu verejnej spravy.

Obmedzenie zékladného prava pokojne sa zhromaZzd'ovat’ upravuje ustnavoenie § 10
ods.1.2 a 3 zakona o zhromaZd’ovacom préave. Tieto ustanovenia su¢asne stanovuju legitimne
ciele, ktoré tieto obmedzenia sleduju.

V zmysle § 10 ods.1 pism.a/ zékona o zhromazd'ovacom prive dévodom, pre ktory
obec zakaZe oznamenie je skutoénost, Ze ozndmeny ucel zhromaZdenia smeruje k vyzve
popierat’ alebo obmedzovat’ osobné, politické alebo iné prava oblanov pre ich narodnost’,
pohlavie, rasu, pdvod, politické alebo iné zmyslanie, naboZenské vyznanie a socialne
postavenie alebo na roznecovanie nenavisti a neznaSanlivosti z tychto dévodov. Toto
ustanovenie uklad4 obci pred vydanim zdkazu zhromazdenia skumat, ¢i oznameny ucel
zhromazdenia smeruje k vyzve k negativnym aktivitim vymedzenym v tomto ustanoveni.
Podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ddvodom vydania zékazu predmetného
zhroma?denia bola skuto¢nost, Ze na zhromazdeni mal vystapit’ aj p. Marian Kotleba,
predseda DLudovej strany NaSe Slovensko a sifasne predseda Banskobystrického
samospravneho kraja a d’al§ie v rozhodnuti nekonkretizované osoby. Podl'a nazoru stdu iba z
tejto skuto&nosti bez d’aldieho nemozno dospiet’ k zdveru, Ze oznageny ucel zhromazdenia tak,
ako bol uvedeny v ozndmeni zvolavatel'a, smeroval k vyzve popriet’ alebo obmedzit’ osobné,
politické alebo iné prava obanov v dosledku ich statusu uvedencho v § 10 ods.1 pism.a/
zikona o zhroma’dovacom prive alebo k vyzve na roznecovanie nendvisti alebo
neznadanlivosti vo&i osobam z dovodu tohto ich statusu. Odporkyila v rozhodnuti ani
nekonkretizovala, k popretiu alebo obmedzeniu akych prav ob&anov (politickych, osobnych
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alebo inych), by mohlo dojst’ s prihliadnutim na oznameny ucel zhromaZdenia a k akej
narodnostnej mengine patria obyvatelia obce, ktorych by sa obmedzenie alebo popretie ich
prav mohlo tykat'. Iny zakonny dovod pre vydanie zdkazu zhromazdenia odporkyna v
rozhodnuti neuviedla.

PretoZe odporkyiia nespravne pravne posudila vec, stid podla § 250q ods.2 O.s.p. za
pouZitia ustanovenia § 250j ods.2 pism.a/ O.s.p. napadnute rozhodnutie odporkyne zrusil a

vratil ho odporkyni na d’alsie konanie. Odporkyha pri novom prejednani veci je viazana
pravnym nézoru stdu (§ 250r O.s.p.).

Uspesnému navrhovatelovi sid v silade s ustanovenim § 250k ods.1 za pouZitia
ustanovenia § 2501 ods.2 O.s.p. priznal ndhradu trov konania v sume 23,41 eur. Tieto trovy
navrhovatela pozostavajii z hotovych vydavkov jeho zastupcu - cestovného z miesta jeho
trvalého bydliska do Kosic a spit’ (cestovne autobusovou dopravou Bactirov - Zvolen 1,20
eur, Zvolen - Bacurov 1,02 eura, cestovné vlakom Zvolen - Kog$ice 10,58 eur a Kosice -
Zvolen 10,58 eur).

Poudéenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na NajvySsi
std SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v Kogiciach, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel' domaha.

Odvolanie mono oddvodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
O.s.p., konanie mé int vadu, ktor4 mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

V Kogiciach diia 2. decembra 2015

JUDr. Jozef Kuruc
samosudca

]

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Kosturikova
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