MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
SEKCIA KONTROLY A INSPEKCNEJ SLUZBY
Urad in$pekénej sluzby, odbor in$pekénej sluzby Vychod
ul. Kuzményho & 8 041 02 KoSice

CVS: SKIS-111/0ISV-V-2012 Kosice 18.5.2012

UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec trestného oznidmenia ob&ana
Stefana Szanisla z obce Krasnohorské Podhradie zo diia 7.4.2012, tykajiceho sa podozrenia

Adl/
z pretinu ZneuZivanie prdvomoci verejného &initel'a podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona,

Ad2/
z prefinu ZneuZivanie prévomoci verejného &initela podFa § 326 ods. 1 pism. c) Trestného
zékona,

ktorych skutkov sa mal dopustit’ riaditel Odboru poriadkovej policic Okresného riaditefstva
Policajného zboru RoZiiava tym,

Ze

Adl/

diia 18.3.2012 okolo 17.15 hod. poéas sluZobnej &innosti v obci Krasnohorské Podhradie ako
velitel bezpe¢nostnych opatreni, ktoré realizoval Policajny zbor SR v uvedenej obci,
vrozpore so zdkonom zakézal ob&anovi Stefanovi Szamislovi vstipif na jeho vlastny
pozemok &islo E KN 441, na ktory cheel menovany vstipit’ za G€elom jeho obhliadky spolu s
Mgr. Marianom Kotlebom, ktory mal zdujem o kipu uvedeného pozemku a realitnym
poradcom kupujiceho p. Miroslavom Beli¢kom,

Ad/2

ten isty policajt diia 18.3.2012 okolo 17.15 hod. po&as sluZobnej &innosti v obci Krasnohorské
Podhradie ako velitel' bezpe¢nostnych opatreni, ktoré realizoval Policajny zbor SR v uvedenej
obci postupoval vrozpore so zikonom lebo nevykonal sluZobny zékrok voti ob&anom
rémskeho etnika, ktori protiprévne obsadili pozemok &islo E KN 441 v Krisnohorskom
Podhradi, majitela Stefana Szanisla,

odmietam, nakolko nie je dovod .na zaatie trestného stihania alebo na postup podfa
§ 197 ods.2 ) Trestného poriadku.



Odovodnenie

Na odbor inSpekénej sluzby Vychod, Urad inSpekénej sluzby, SKIS MV SR bolo diia
13.4.2012 z Obvodného oddelenia PZ RoZfiava pod &islom ORPZ-RV-OPP3-42-012/2012
dorudené pisomné trestné oznimenie obéana Stefana Szanisla zobce Krasnohorské
Podhradie, tykajice sa podozrenia z predinu zneuZivania pravomoci verejného ¢initela podla
§ 326 ods. 1 pism. b, c) Trestného zikona, ktorého skutku sa mal dopustit' riaditel Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru RozZitava (dalej len riaditel
OPP OR PZ Roziava) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej éasti tohto uznesenia. Dia
11.5.2012 boli na tunajsi odbor z Okresnej prokuratiry RoZilava pod &islom 1 Pn 169/2012
dorucené obsahovo identické podania p. Mgr. Mariana Kotlebu a p. Miroslava Beli¢ka.

V zmysle § 196 ods. 2) Trestného poriadku bol k veci vypoduty riaditel OPP OR PZ
RoZiiava mjr. Mgr. Jan Gettler, z ktorého vypovede vyplyva, Ze riaditefom OR PZ RoZiava
bol urfeny za velitefa bezpe¢nostnych opatreni zameranych na predchddzanie a
zamedzovanie trestnej ¢innosti, pachania priestupkov a dozor nad verejnym poriadkom, ktoré
realizoval Policajny zboru poas konania protestného zhromaZdenia ,,Proti ni¢eniu nasej
histérie®, konaného diia 18.3.2012 v ase od 15.00 hod. na sikromnom pozemku v obci
Krasnohorské Podhradie. Do opatreni boli nasadeni policajti z réznych stdasti PZ.

Po skon&eni prejavov p. Mgr. Kotleba nepriamo nabédal ucastnikov zhromaZdenia,
aby i8li s nim do miestnej rémskej osady, kde si cheel pozriet’ svoje budice majetky, doslova
povedal: ,nemdZem brdnit' nikomu kto by chcel ist so mnou si pozriet moje budiice
pozemky*.

V ctase okolo 17.00 hod. sa dav, ktory tvorilo priblizne 200 Géastnikov uvedeného
zhromaZdenia na &ele s Mgr. Marianom Kotlebom a Stefanom Szanislom zadal presavat’ po
ulici Lipovej smerom k miestnej rémskej osade. Nakolko boli ziskané operativne informécie,
Ze v osade sa zmobilizovalo asi 50 rémov, ozbrojenych réznymi palicami, noZzmi a pod., ktori
boli pripraveni branit’ svoje obydlia, hliadka PZ na ul. Lipovej v zmysle § 27 zak. NR SR ¢&.
171/1993 Z.z. o PZ, v zneni neskorSich noviel (dalej len zédkona o PZ ) vyzvala p. Mgr.
Mariana Kotlebu a pritomnych Géastnikov zhromaZdenia, aby nevstupovali do rémske;j osady.
Menovany adav vyzvu nereSpektoval, hliadku obisli a smerovali po ulici Lipovej bliZSie
k osade. Ked' priSli aZ k miestu kde bola pripravena zasahova jednotka policie, k davu
prehovoril zastupca starostu obce Krésnohorské Podhradie p. Kun, ktory Ggastnikov vyzval,
k upusteniu od vstupu do rémskej osady, aby nedoSlo k narufeniu verejného poriadku.
Zaroveii ich upovedomil, Ze obec poZiadala Policajny zbor SR o dohl'ad nad verejnym
poriadkom. Ked'Ze Glastnici davu vyzvu zastupcu starostu obce neredpektovali abola
dévodna obava, Ze budi pokratovat’ smerom do rémskej osady, mjr. Mgr. Gettler, ako velitel
bezpeénostnych opatreni, dav v mene zdkona vyzval, aby upustili od svojho konania, pri¢om
vyuzZil opravnenie v zmysle § 27 zékona o PZ a davu zakéazal vstup do osady. Dav na ele s p.
Mgr. Marianom Kotlebom reagoval pobiirene a domahal sa vstupu do osady, pricom Mgr.
Marian Kotleba sa vyjadril vtom zmysle, Ze on si chce s p. Szanislom ap. Miroslavom
Beli¢kom ist iba pozrief svoje budice pozemky. Ked'Ze v tom &ase uZ mal mjr. Mgr. Gettler
potvrdené operativne informécie o zmobilizovani sa asi 50 rémov ozbrojenych trojmetrovymi
palicami na konci ktorych mali pripevnené noZe, a ktori uz aj iSli smerom k uéastnikom
zhromaZdenia a bola dévodnéa obava, Ze d6jde k stretu oboch skupin a tym aj k ohrozeniu
Zivota a zdravia os6b a k narudenia verejného poriadku v obci, ako velitel' opatreni vyuzil
vysSie uvedené opravnenie a davu na &ele s Mgr. Marianom Kotlebom opitovne zakézal
vstup do osady. Po jeho vyzve smerovanej priamo p. Mgr. Kotlebovi sa G¢astnici, ktori tvorili
dav, sprévali agresivne a doméhali sa vstupu do osady, p. Mgr. Kotleba vSak jeho vyzvu
uposhichol a upustil od svojho zdmeru vstiipit' do osady, pri¢om sa vyjadril v tom zmysle, Ze
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svoje pozemky si pride pozriet inokedy a z miesta odisiel aj so skupinkou svojich blizkych
privrzencov.

Z vypovede menovaného tieZ vyplyva, %e majitelovi pozemku Stefanovi Szanislovi
bolo umoznené vstiipit' na jeho pozemok, &o viak odmietol s tym, Ze sém na pozemok nejde.

Menovany d’alej uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by v ramci OR PZ Roziava
bolo evidované akékolvek oznamenie o kradeZi pozemku, resp. protiprdvnom obsadeni
pozemku Stefana Szanisla rémskou komunitou, ako na to oznamovatel' poukazuje. Uvedent
vec je moZné riesit v ramci obéiansko-prévneho konania ao odstraneni stavby, resp.
vypratania obydlia, pozemku rozhoduje prisiusny sud.

Bezpetnostné opatrenia boli vykonané v siilade so zidkonom, boli vyuZité iba zdkonné
prostriedky a opravnenia, ciefom opatreni nebolo nikoho poskodzovat' na jeho zakonnych
pravach ale zabranif akémukoPvek protiprdvnemu konaniu, ktorym by mohlo dojst
k ohrozeniu Zivota, zdravia, majetku a verejného poriadku. Potas tychto opatreni nedoslo
k pouZitiu Ziadnych donucovacich prostriedkov, k Ziadnemu zraneniu u&astnikov
zhromaZdenia, ani policajtov. :

V zmysle § 196 ods. 2) Trestného poriadku boli zOR PZ RoZiava zabezpetené
podklady stvisiace so sluZobnou ginnostou policajtov PZ zo diia 18.3.2012, realizovanou
v obci Krasnohorské Podhradie ato plén policajnej akcic, vyhodnotenie planu policajne]
akcie, zvukovy zdznam zo zaznamového zariadenia REDAT a iné podklady.

Z takto zabezpedenych materidlov bolo potvrdené, Ze policajti OR PZ Rozilava
disponovali informéciou o zamere urditych osdb usporiadat’ v obci Krasnohorské Podhradie
protestné zhromaZdenie ,Proti nideniu nadej histérie”, ktoré sa malo konat’ dna 18.3.2012
v &ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. Spredpthdanfmpoétomﬁéasmikovasi 800 osdb, aviak
smmobceKﬁmohmskéPodhmdiehbpremnemézhmmaﬁmievyhodmtenéako
neoznamené. ; e - 59

V tejto savislosti bol v ramci OR PZ RoZiiava pod &islom ORPZ-RV-OPP3-47-
011/2012 spracovany plan policajne akcie ma vykonanie bezpetnostnych opatreni
zameranych na predchadzanie a zamedzovanie trestnej &innosti, pachania priestupkov a
dozor nad verejnym poriadkom poas konania uvedeného protestného zhromaZdenia. Do
policajnej akcie boli veleni policajti z roznych sluZicb Policajného zboru. Za velitel'a opatreni
bol rozkazom uréeny mijr. Mgr. Jan Gettler - riaditeT OPP OR PZ Rozitava.

Z podkladov bolo d'alej zistené, Ze uvedené zhromazdenie sa konalo diia 18.3.2012
véase od 15.00 hod. na sikromnom pozemku pred budovou Obecného dradu v obci
Krésnohorské Podhradie a zitastnilo sa ho asi 500 os5b.

Pocas uvedeného zhromaZdenia boli ziskané informécie, Ze po skonéeni zhromaZzdenia
si p. Mgr. Marian Kotleba chee obzrief pozemky nachadzajice sa v miestnej romskej osade,
lebo ma zéujem o ich kiipu. Menovany sa k Giastnikom zhromaZdenia vyjadril v tom zmysle,
e nikomu nebude brénif’, ak na tito obhliadku pdjde s nim.

V &ase okolo 17.00 hod. sa asi 200 Gcastnikov zhromazdenia na ele s Mgr. Marianom
Kotlebom zadalo presiival’ od Obecného tradu po ulici Lipovej smerom k miestnej rémskej
osade. V tom &ase boli ziﬂz:éinmnvdeamobﬂizowlasmmaasi 50 rémov
ozbrojenych palicami. Nakolko bola dovodnd obava, Ze dbjde k stretu s ucastnikmi
zhromaZdenia a nasledne k ohrozeniu Zivotov, zdravia, majetku 0sdb a k naruseniu verejného
poriadku v obci, preto bolo velitefom opatreni rozhodnuté, Ze vyuZije opravnenie v zmysle
§ 27 zikona o PZ a dav vedeny Mgr. Marianom Kotiebom do osady nevpusti. Policiou bola
taktie? vyzvani uvedend skupina romov, aby upustila od svojho konania a vratila sa do
svojich obydli, tato vyzva bola nasledne uposlichnutd

PodPa § 27 zakona o PZ jcpoﬁcajtogivnmfakjewncvyhnMéprebezpeénosl’
$tatu, udrZanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prév a slobdd inych osob



a) v nevyhnutne potrebnom ¢ase nevstupoval na uréené miesto, ani sa na fiom nezdr¥iaval.

Zérovefi podla § 34 zdkona o PZ kazdy je povinny uposlichnut’ vyzvu, pokyn, prikaz
a poziadavku policajta alebo strpiet’ vykon jeho oprivneni podla ustanoveni § § 17 aZ 23
uvedeného zikona.

V tomto pripade vzhPadom na uvedené skuto&nosti je moZné kon$tatovat’, Ze postup
riaditela OPP OR PZ Roziiava bol zikonny, nakolko jeho imyslom nebolo nikoho poskodit’
ani obmedzit’ na jeho zikonnych privach, ale ziujem chranit’ Zivot a zdravie osdb, priom
ochrana Zivota a zdravia ma prednost’ pred inymi prédvami.

Zarovein poukazujem na skutolnost, Ze v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o PZ Policajny
zbor plni tilohy aj na dseku prevencie v rozsahu pdsobnosti ustanovenej zékonom.

Podla § 9 ods. 1 zékona o PZ policajt v sluZbe je povinny v medziach tohto zikona
vykonat’ sluZobny zakrok, ak je pachany trestny &in alebo priestupok alebo je dévodné
podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 vysie uvedeného zdkona sluZobny zikrok je zdkonom ustanovena a
v jeho medziach vykondvana ¢innost' policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do
zakladnych préav a slobéd osoby.

Dévodom na vykonanie sluZobného zékroku je najmi porudenie zdkonom chrineného
zédujmu, alebo jeho ohrozenie, respektive narufenie verejného poriadku. Medzi vykonanim
sluZobného zékroku a protiprdvnym konanim osoby musi existovat’ Easové sivislost. Ak by
takato sivislost neexistovala, pominuli by dévody na vykonanie sluZobného zakroku,
nepominie viak dévod k postihu osoby za jej predchadzajiice protipravne konanie, & uZ pdjde
o trestny ¢in alebo priestupok.

Medzi zaklade z4sady vykondvania sluZobnych zakrokov patri zasada oportunity, to

znamen4, Ze je na uvaZeni policajta, & shiobuizﬁkmkvkonhétnompﬂpadevykonﬁalebo_

~ od jeho vykonania upusti (§ lﬂfn_g@mmo Policajnom zbore:

Vzhl'adom na skutoénosti zistené vramci doplnenia predmetneho oznimenia v tomto
pripade zastavam nazor, Ze vec udajného protiprivneho obsadenia pozemku obiana Stefana
Szanisla, na ktorom mali oblania romskeho etnika za bliZSie nedpecifikované obdobie
postavit’ nelegdlne obydlia, ako celospoloensky problém nebolo moZné za uZ popisovanej
situdcie riesit’ dila 18.3.2012 na mieste vykonanim sluZobného zékroku a preto v danom
pripade povaZujem postup riaditela OPP OR PZ RoZiava za zikonny.

Trestnym &inom je také zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého znaky
s obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v Trestnom zikone. Aby doslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného &inu, musia byt naplnené vietky znaky skutkovej podstaty
siasne, inak nejde o trestny €in, aj keby i3lo o protiprdvne konanie.

Prein ZneuZivanie privomoci vercjncho &inmitela podla § 326 ods. 1 pism. b)
Trestného zikona spacha ten verejny &initel, ktory v dmysle spdsobif’ inému $kodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech prekroéi svoju pravomoc.

Pregin ZneuZivanie privomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zdkona spacha ten wverejny &initel, ktory v imysle spdsobif inému 3kodu alebo
zadovazit' sebe alebo inému neoprévneny prospech nesplni povinnost' vyplyvajicu z jeho
pravomoci.

Objektom tohto tresiného &nu je zdujem S$titu pa riadnom vykone pravomoci
verejnych Cinitefov a2 na ochrane prav a povimnosti fyzickych a pravnickych oséb. Na
naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby sa &inu dopustil Specilny subjekt, t.j.
verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania, priom z hladiska
zavinenia imysel pachatela okrem konania musi zahffiat’ aj imysel spdsobit’ niekomu Skodu
alebo zadovazt' sebe alebo inému neoprévneny prospech. Zdkonny znak ,, v imysle spdsobif’
inému Skodu* charakterizuje pohmitku konania péachatel'a, ktord sa musi preukazat’. Za skodu
v zmysle tohto ustanovenia treba povaZovaf' tak Zkodu nemateridlnu, ako aj materidlnu.



Znakom ,v Umysle zadovaZit' sebe alebo inému neopravneny pro “ sa rozumie
akékol'vek neopréavmené majetkové alebo aj materidlne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel
alebo iné osoba nemali préavo.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu zahfiia konanie verejného &initela, kioré
vzmysle § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zikona spoéiva v prekrogeni svojej pravomoci,
podl'a pism. ¢) uvedeného §-u v nesplneni svojej povinnosti vyplyvajicej z jeho pravomoci.

Pod pojmom ,prekroéi svoju priavomoc* sa rozumie konanie pachatela, ktory
vykonava svoju &innost, ktora patri do privomoci iného verejného &initela.

Zikonny znak ,nesplni povinnost vyplyvajicu zjeho pravomoci“ napliia konanie
péchatefa, ktory nesplni svoju povinnost uloZeni mu zikonom alebo inym pravnym
predpisom alebo povinnost’, ktora vyplyva z jeho pracovnej alebo funk&nej néplne.

Ked'Ze vyhodnotenim podkladov zhromaZdenych v rdmci doplnenia predmetného
oznamenia som nezistil okolnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by konanim riaditeFa OPP
OR PZ Roziiava doslo v tomto pripade k naplneniu obligatornych znakov skutkovej podstaty
predinu zneuZivania privomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného
zakona, alebo iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zikona, a teda nie
je dovod na zadatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2) Trestného
poriadku, bolo potrebné o ozndmeni rozhodnif’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staZnost, ktori je mozZné podat
u vySetrovatela odboru inSpekénej sluzby Vychod, Uradu indpekénej sluzby
SKIS MV SR do 3 dni~ed oznémenia uznesenia. SfaZnost’ nemé odkladny
aémok. .




